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Izvorni ugovor je polno-drustveni pakt, ali pri¢a o polnom ugovoru je potisnuta. Standardni prikazi teorije
drustvenog ugovora ne razmatraju Citavu pri¢u, a savremeni teoretiCari ugovora ne ukazuju na to da Citava
polovina sporazuma nedostaje. Pri¢a o polnom ugovoru bavi se i genezom politickog prava, i razjasSnjava
zasto je koris€enje tog prava legitimno — ali to je pri¢a o politickom pravu kao patrijarhalnom pravu ili
polnom pravu, o0 modi koju muskarci imaju nad Zenama. Polovina pri¢e koja nedostaje govori o tome kako
se uspostavlja specifiéna moderna forma patrijarhata. Novo gradansko drustvo koje je stvoreno iz
izvornog ugovora predstavlja patrijarhalni drustveni poredak.

Teorija druStvenog ugovora obi¢no se prikazuje kao pri¢a o slobodi. Jedno tumadenje izvornog ugovora
kaze da zitelji prirodnog stanja menjaju neizvesnosti prirodne slobode za jednaku, gradansku slobodu koju
§titi drzava. U gradanskom drustvu sloboda je univerzalna; sve odrasle osobe imaju isti gradanski rang i
svoju slobodu mogu da koriste reprodukovanjem izvornog ugovora kada, na primer, sklapaju ugovor o
zaposljavanju ili bracni ugovor. Druga interpretacija, koja uzima u obzir verovatne istorije prirodnog stanja
iz klasi¢nih tekstova, kaZe da slobodu osvajaju sinovi koji raskidaju svoju prirodnu pot€injenost o€evima i
oCinsku vladavinu zamenjuju gradanskom vlascu. Politicko pravo kao o€insko pravo nespojivo je s
modernim gradanskim drustvom. U ovoj verziji pri¢e, gradansko drustvo se stvara kroz izvorni ugovor
posto je vladavina oCeva — ili patrijarhat — zbagena. Prema tome, €ini se da je novi gradanski poredak
antipatrijarhalan ili postpatrijarhalan. Gradansko drustvo nastaje kroz ugovor, tako da ugovor i patrijarhat
izgledaju nepomirljivo suprotstavljeni.

Ova dobro poznata ¢itanja klasi¢nih pri¢a ne spominju da je osim slobode ovde u pitanju mnogo viSe.
Sustina sklapanja izvornog pakta je dominacija muskaraca nad Zenama, i pravo muskaraca da uZivaju
jednak polni pristup zenama. Drustveni ugovor je pri¢a o slobodi; polni ugovor je pri¢a o potcinjenosti.
Izvorni ugovor ustanovljava i slobodu i potcinjenost. Sloboda muskaraca i potCinjenost Zena nastaju na
osnovu izvornog ugovora — a karakter gradanske slobode ne moze se razumeti bez nedostajuce polovine
price koja otkriva kako se kroz ugovor uspostavlja patrijarhalno pravo muskaraca nad Zzenama. Gradanska
sloboda nije univerzalna. Gradanska sloboda je muski atribut i zavisi od patrijarhalnog prava. Sinovi
zbacuju oc€insku vladavinu ne samo da bi stekli slobodu, veé i zato da Zene obezbede za sebe. Njihov
uspeh u tom poduhvatu opisan je u pri€i o polnom ugovoru. Izvorni pakt je i polni i drustveni ugovor: polni
je utom smislu 3to je patrijarhalan — tj. ugovor uspostavlja politicko pravo muSkaraca nad Zenama —i u
smislu uspostavljanja redovnog pristupa muskaraca Zenskim telima. lzvorni ugovor stvara ono $to ¢u,
sledeéi Adrienne Rich, nazvati “zakonom muskog polnog prava”. [1] Ugovor ne samo $to nije
suprotstavljen patrijarhatu, vec¢ je sredstvo kojim se moderni patrijarhat konstituiSe.

Jedan od razloga zbog kojih politi¢ki teoretiCari tako retko primecéuju da polovina pri¢e o izvornom ugovoru
nedostaje, ili da je gradansko drustvo patrijarhalno, jeste taj $to se “patrijarhat” najéeS¢e patrijarhalno
tumaci kao vladavina o€eva (Sto i jeste doslovno znacenje reci). Tako se, na primer, u standardnom
Citanju teoretskog sukoba iz sedamnaestog veka, sukoba izmedu patrijarhalista i teoretiCara drustvenog
ugovora, pretpostavlja da se patrijarhat odnosi isklju€ivo na o€insko pravo. Ser Robert Filmer je tvrdio da
je politicka mo¢ o€inska mo¢, i da je prokreacijska mo¢ oca izvor politickog prava. Locke i njemu bliski
teoretiCari ugovora tvrdili su da oCinska i politicka mo¢ nisu jedno isto, i da je ugovor ishodiste politickog
prava. Ovde su kao pobednici izasli teoreti€ari ugovora; sto se toga ti¢e, standardno tumacenje nalazi se
na ¢vrstom tlu. Jo$ jednom, sustinski deo pri¢e nedostaje. Istinsko poreklo politickog prava previda se i u
ovom tumacenju. O njegovoj genezi se ne pri¢aju nikakve priCe (ovaj previd pokusacu da ispravim u 4.
poglavlju). Politicko pravo vuce poreklo iz polnog ili braénog prava. Oc&insko pravo samo je jedna, i to ne
izvorna, dimenzija patrijarhalnog prava. Mo¢ muskarca kao oca postaje aktualna tek posto je on iskoristio
svoje patrijarhalno pravo muskarca (muza) nad zenom (suprugom). Napadajuci ocinsko pravo, teoretiCari
ugovora nisu Zeleli da dovedu u pitanje izvorno patrijarhalno pravo. Umesto toga, oni su u svoje teorije
inkorporirali bra¢no pravo, i time zakon muskog polnog prava preoblikovali u njegovu modernu



kontraktualnu formu. Patrijarhat je odavno prestao da bude oc€inski. Moderno gradansko drustvo nije
strukturirano na osnovu srodstva i o€inske moc¢i; u modernom svetu Zene su potcinjene muskarcima kao
muskarcima, ili mudkarcima kao bratstvu. |zvorni ugovor nastaje posle politickog poraza oca i stvara
moderni bratski patrijarhat.
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