Sizoanaliza protiv psihoanalize!

“Ako bismo natjerali psihoanaliticara da ude u oblast produktivnog nesvjesnog, on bi se
osjetao potpuno izgubljen sa svojim pozoriStem kao glumica iz Comedie-Francaise u

fabrici, kao svestenik iz Srednjeg vijeka pored industrijske pokretne trake.”2

Prema sopstvenom svjedodenju, Zil Delez i njegov dugogodi&nji prijatelj i
saradnik Feliks Gatari su tokom Sestdesetih godina proslog vijeka prisustvovali
seminarima proslavljenog “francuskog Frojda”, Zaka Lakana.? Uz pomoé
strukturalizma i linguistike, Lakan je tih godina postavljao frojdovsku
psihoanalizu na nove temelje, temelje koji ¢e joj pomo¢i da prevazide ono §to je u
Frojdu predstavljalo naslijede devetnaestog vijeka: mehanicisticko razumjevanje
funkcionisanja organizma i bioloSki determinizam. U isto vrijeme, i u jasnom
kontrastu prema spokojnoj i sofisticiranoj, intelektualnoj atmosferi Lakanovih
predavanja, svijet politi¢kih zbivanja je bio u permanentnom previranju. Rat u
Vijetnamu, sovjetska intervencija u Cehoslovackoj, de$avanja tokom proljeéa i
ljeta 1968 Sirom svijeta urusili su konsenzus o bazi¢nim vrijednostima zapadne
civilizacije iskovan pod ameri¢kim pritiskom poslije Drugog svjetskog rata. Sve je
izgledalo moguce, pa nije ni ¢udno da je jedan od najpopularnijih slogana tih
godina glasio: “Budimo realisti¢ni, zahtjevajmo nemoguce.”

U takvom jednom drustveno-politickom vrtlogu “kritike svega postojeceg”
(Marks) i delegitimacije tradicionalnih autoriteta i institucija, Delez i Gatari
dolaze na ideju da i psihoanaliticka doktrina, tada ve¢ zasla u sedmu deceniju
postojanja (ako se za rodenje psihoanalize uzme objavljivanje Frojdove knjige
Tumacdenje snova gdje on po prvi put izlaze psihoanaliticki metod), treba da bude
potvrgnuta istom, kritickom tretmanu. Rezultati njihovog kritickog pristupa
psihoanalizi predstavljaju predmet ovog rada u kojem ¢e biti ne samo

predstavljeni, nego i sami kritikovani.



Delez i Gatari u psihoanalitickim konceptima i metodama naziru ono Sto
se moze nazvati tajnim savezom sa autoritarnim silama koje odrzavaju
nepromjenljivim drustveni i politicki status quo. U skladu sa fragmentom
citiranim na pocetku, oni se pitaju Sto uopste moze da radi svestenik psihoanalize
sa svojim Edipom, Hamletom i ostalim pozorisSnim likovima tamo gdje je
potrebno, kroz otvorenu pobunu, do temelja srusiti stari i izgraditi novi poredak
stvari, tamo gdje je potrebno “prevazic¢i” i “prevladati” sve postojete vrijednosti.
Odbacujuci psihoanalizu kao staromodnu i konzervativhu, Delez i Gatari
osmisljavaju pobunjenicku, psiholosku terapiju kojoj daju ime Sizoanaliza i u
kojoj vide alternativu psihoanalizi. Medutim, da li su pravu? Da li je psihoanaliza
bas toliko represivna da joj je potrebna alternativa? | da li je, sa svoje strane,
Sizoanaliza toliko progresivna da omogucava i pospjesuje nastajanje i odrzavanje
upravo onakvog pobunjenickog stava koji je potreban za Sire drustvene
promjene? To su neka od glavnih pitanja na koja ¢u pokusati da odgovorim u

stranicama koje slijede. Ali da krenemo od samog pocetka. Od Anti-Edipa.

Edip i Anti-Edip

Svoj prvi kolaborativni projekat, s pocetka sedamdesetih godina proslog
vijeka,
Delez i Gatari su nazvali Anti-Edip. U ovoj knjizi koja je vrlo brzo ostvarila veliku
popularnost u anarho-ljevicarskim krugovima, Edip predstavlja ne samo jednog
od najznacajnih simbola psihoanaliticke misli, nego se koristi i kao sinonim za
samu psihoanalizu. Naime, namjera Deleza i Gatarija je bila da druStvenu
sudbinu psihoanalize prikazu kao jednu vrstu edipalnog putovanja gdje bi glavne
destinacije bile konformizam, subordinacija pojedinca (porodic¢noj) tradiciji,
zatim osjecaj krivice, kao i Zelja za kaznom (mazohizam). Svi ovi elementi su
zaista prisutni u Frojdovoj edipalnoj prici, ali Delez i Gatari ih stavljaju u prvi
plan, tezeéi time da diskredituju psihoanaliti¢ki metod kao mogucéi konceptualni
aparat individualne i drustvene emancipacije. Drugim rijecima, oni u Edipu (i
edipalnim promisljanjima) vide manje ili viSe otvoreno ogranicavanje mogucénosti

u definisanju onoga $to je u druStvu potrebno mijenjati.



Delez i Gatari usmjeravaju najostriju kritiku prema onome 3$to nazivaju
psihoanaliti¢ki “familijalizam”.4 To je ideja da institucija porodice - struktura
trijade otac-majka-dijete - predstavlja neophodnu medijaciju (posredovanje) za
djetetove libidinalne investicije u politi¢ku i drustvenu zajednicu. To znaci da ¢ak
i u svom odraslom dobu, pojedinac nikada ne prestaje da bude dijete jer sve
odnose u zajednici nastavlja da percipira kao odraz porodi¢ne dinamike. Pa se
tako, na primjer, politi¢ki lider, Sef na poslu i general u vojsci vide kroz prizmu
uloge oca, a svi objekti ljubavi kroz prizmu uloge majke. Zbog toga, tvrde Delez i
Gatari, i nije iznenadujuce Sto se odnosi pokornosti i kontrole neprekidno u
drusStvu umnoZavaju. Njihova matrica je, naime, uspostavljena u djetinjstvu kroz
libidinalnu ekonomiju porodi¢nog trougla.

Nasuprot tome, Delez i Gatari su ubjedeni da se direktno, neposredovano
investiranje u drustveno-politicku sferu desava od samog pocetka djetetovog
Zivota. Oni odbijaju da prihvate porodicu kao primarnu i autonomnu instancu
koja dominira nad djetetovim libidom. U stvari, po njihovom misljenju, ne samo
da ne treba posmatrati drustvene odnose kroz porodi¢nu strukturu, nego je
ispravnije upravo suprotno. Porodi¢nim odnosima se mora pristupiti kroz (vec)
unaprijed dati okvir odnosa izmedu libida i drustva. Drugim rije¢ima, roditelji
nisu kreatori djetetovih odnosa sa druStvom, nego samo “agenti”
instrumentalizovani od strane drustva da usmjere djetetov libido u pravcu statusa
quo.® To znaci da je cijelokupna frojdovska edipalna dinamika tj. paternalisticko
ucenje djeteta moralnim vrijednostima jedna vrsta izvedenog psiholoskog
fenomena koje je vezano za specifi¢ni drustveno-politicki poredak.6

Stoga se moze zamisliti i drustvo u kome Edipa ne bi bilo. Zato Delez i
Gatari i
tvrde da je psihoanaliticko insistiranje na univerzalnosti Edipovog kompleksa, u
zadnjoj instanci, motivisano ideoloskom podrskom postojecem statusu quo.
Insistiraju¢i da je bez Edipa drustvena zajednica nemoguca, psihoanaliza
potiskuje ¢injenicu da su edipalni odnosi proizvod jednog specifi¢nog drustveno-
politickog miljea i kao takvi podlozni dubokim promjenama. Po misljenju Deleza
I Gatarija, ovo psihoanalizu svrstava na stranu onih tehnika represivnog statusa

kvo ¢ija je suStina stvaranje poslusnih, mazohistickih subjekata.
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1 Ideje koje iznosim u ovom radu detaljnije su obradene u mojoj knjizi Liberating
Oedipus?Psychoanalysis as Critical Theory (Lanham, MD: Lexington Books/Rowman &
Littlefield, 2007), a posebno u njenom cetvrtom poglavlju. Ova knjiga jo§ uvijek ceka svog
prevodioca na neki od juznoslovenskih jezika, iako je moguée pronaéi u bibliotekama
najpoznatijih svjetskih univerziteta, kao Sto su Harvard, Jejl, Stenford, Kolumbia, Oksford,
Kembridz, itd.

2 Gilles Deleuze i Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, trans. Robert
Hurle, Mark Seem and Helen R. Lane (Minneapolis: University of Minnesota, 1983), 113. Svi
prevodi sa engleskog u ovom radu su moji sopstveni.

3 Gilles Deleuze, Negotiations, 1972-1990, trans. Martin Joughin (New York: Columbia University
Press, 1995), 13.
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4 Deleuze and Guattari, Anti-Oedipus, 51-52. Oni cak koriste i sintagmu “sveta familija”
pozajmljenu iz Marksove kritike mladih Hegelijanaca, ismijavajuéi tako skriveni afinitet koji vide
izmedu psihoanalize i represivnog paternalizma hriséanstva.

5 Deleuze and Guattari, Anti-Oedipus, 91, 97. Vidjeti takode i Gilles Deleuze and Felix Guattari, A
Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, trans. Brian Massumi (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1987), 29-30.

6 Drugim rijeima, pojedinac ne odrasta kao podrzavalac autoritarnih normi zato $to je imao
striktnog, autoritarnog oca, nego zbog toga Sto odrasta u drustvu koje je uslovilo pojavu striktnih,
autoritarnih oceva i majki koje ih vole.



